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Sehr geehrte Damen und Herren!

An der Abteilung fur Informations- und Immaterialgiterrecht der Wirtschaftsuniversitat
Wien wird seit Jahresbeginn in Kooperation mit dem TGM Wien (HTBLUVA Wien XX)
das Sparkling Science Forschungsprojekt ,,Vom User-Generated-Content zum User-Gene-
rated-Copyright* (www.u-g-c.at) durchgefuhrt. Im Rahmen dieses zweijahrigen For-
schungsprojekts werden auf Grundlage sozial- und rechtswissenschaftlicher Erkenntnisse
Anforderungen an eine moderne und ausbalancierte Urheberrechtsordnung ermittelt. Ziel
dieses Projekts ist das Aufzeigen von Mdglichkeiten zur Starkung des Urheberrechts als
Motor fur kreatives Schaffen. Neben der Innovation auf technischen Gebieten ist kreatives
Schaffen und dessen effektiver Schutz ein wichtiger Aspekt der modernen Wissenschafts-
gesellschaft. Damit das Urheberrecht seine Funktion als Motor fiir kreatives Schaffen erful-
len kann, bedarf es eines breiten gesamtgesellschaftlichen Konsenses. Allerdings haben die
Glaubwirdigkeit des Urheberrechts und seine gesamtgesellschaftliche Akzeptanz ange-
sichts der fortschreitenden Digitalisierung, der globalen Vernetzung und des geénderten
Nutzer/innen/verhaltens stark gelitten. Dies vor allem deswegen, weil das Urheberrecht
stark an technische Zufalligkeiten ankniipft und trotz wirtschaftlich-funktionaler Aquiva-
lenz zwischen analoger und digitaler Werknutzung differenziert. Mit dem Forschungspro-
jekt soll daher — auch unter Bezugnahme zum aktuellen nationalen und europdischen rechts-
politischen Diskurs — ein Beitrag zur Evolution des Urheberrechts unter Ausgleich diver-
gierender Interessenlagen geleistet werden.

Mit grolRem Interesse haben wir daher vom Ministerialentwurf fur die Urheberrechts-No-
velle 2015 Kenntnis erlangt und durfen hiermit zu ausgewahlten Aspekten des tGibermittelten
Gesetzesvorschlags wie folgt Stellung nehmen:

.-.“q. DEPARTMENT FUR UNTERNEHMENS-, Abteilung fur Informations- und Dr. Clemens Appl, LL.M.
j ARBEITS- UND SOZIALRECHT DEPARTMENT Immaterialgtterrecht E-Mail: clemens.appl@wu.ac.at
-f’ OF BUSINESS EMPLOYMENT AND SOCIAL SE- Information and Communication T +43-1-31336-5171
e CURITY LAW Technology & Intellectual Property Welthandelsplatz 1/D3, 1020 Wien . .
Law Group www.wu.ac.at/iplaw |t I |p-| aw
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(1) Zu § 37a - Zweitverwertungsrecht fir wissenschaftliche Beitrage

Ein freier Zugang zu Dokumentationen wissenschaftlicher Erkenntnis ist zweifelsfrei
fir den wissenschaftlichen Kommunikationsprozess von wichtiger Bedeutung. Mit dem
Entwurf des § 37a UrhG, der sich (zu) stark an der deutschen Regelung orientiert, soll einem
wichtigen Anliegen der Open Access-Bewegung Rechnung getragen werden: Freier Zugang
zu wissenschaftlichen Publikationen.

Der Entwurf ndhert sich dem weitreichenden als ,,Goldenen Weg* bezeichneten Anlie-
gen freilich nur an und setzt eine als ,,Griiner Weg*“ bekannte Variante des Open Access
um: Wissenschaftler/innen sollen die unabdingbare Mdglichkeit haben, ihr wissenschaftli-
ches Werk in nicht-kommerzieller Form und nach Ablauf einer Embargofrist neuerlich zu
verwerten.

Ausweislich der Materialien sollen Wissenschaftler/innen dadurch eine Grundlage zur
rechtssicheren Zweitverwertung eigener Arbeiten geboten werden. Auch soll damit dem
volkswirtschaftlichen Anliegen Rechnung getragen werden, dass flr staatlich finanzierte
Forschungsergebnisse nicht im Wege von Lizenzentgelten an Wissenschaftsverlage ein
»Zweites Mal“ gezahlt wird.

Diese Zielsetzung ist — gerade aus Perspektive von Wissenschaft und Lehre — sehr zu
begruRen. Der Entwurf des § 37a UrhG bedarf allerdings gewisser Klarstellungen, zumal
sich der Regelungsvorschlag in terminologischer Hinsicht nicht Gberzeugend in den Urhe-
berrechtsbestand einfuigt und einen stark eingeengten Anwendungsbereich aufweist.

Das UrhG definiert weder den Begriff des wissenschaftlichen Werks noch des ,,wissen-
schaftlichen Beitrags“. Beitrdge iSd 8§ 6 UrhG, darauf zielt der Regelungsvorschlag des
8§ 37a UrhG ab, missen nicht notwendig urheberrechtlich schutzfahig sein. In systemati-
scher Hinsicht ware diese Auffassung im Lichte der herrschenden Ansicht zu § 106 Abs 1
UG 2002, der von ,,wissenschaftlicher Arbeit” und im Fall der Mitautorenschaft von ,,wis-
senschaftlichem Beitrag* spricht, koharent. § 106 Abs 1 UG 2002 setzt die urheberrechtli-
che Schutzfahigkeit der wissenschaftlichen Arbeit oder Beitrags nicht voraus. In einer Ge-
samtschau der Bestimmung des vorgeschlagenen 8 37a UrhG (arg: ,,Die Urheber ...*) zeigt
sich aber, dass es sich um einen urheberrechtlich schutzfédhigen Beitrag — also ein wissen-
schaftliches Werk — handeln muss. Im Schrifttum wird unter Bezug auf § 1 dUrhG und Art 2
Abs 1 RBU 1961/1971 auch fiir das 6sterreichische Urheberrecht zutreffend ein Schutz
~wissenschaftlicher Werke* (verstanden als Uberbegriff fir Werke aller Art mit wissen-
schaftlichen Inhalt) anerkannt. An die Qualifizierung eines Werks als ,,wissenschaftlich*
werden jedoch keine allzu strengen Malstabe anzulegen sein; auch die ,,Kleine Miinze wis-
senschaftlicher (1) Téatigkeit* wird in den sachlichen Anwendungsbereich des Regelungs-
vorschlags fallen. Eine starkere terminologische Kohdrenz im Lichte des Urheber- und Uni-
versitéatsrechts bleibt herzustellen.

Der personliche Anwendungsbereich des Regelungsvorschlags uberzeugt nicht und
wird vor allem im Fall kollaborativ erarbeiteter wissenschaftlicher Publikation zu unerwar-
teten Problemen fiihren. Beispielsweise untergliedert das UG 2002 die Gesamtheit der Uni-
versitatsangehorigen (8 94 UG 2002) insbesondere in das allgemeine Personal, Studierende
und das wissenschaftliche Personal. In Zusammenschau mit dem Regelungsvorschlag wé-
ren nur Beitrége von Angehorigen der letzten Gruppe
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(88 97 ff UG 2002) privilegiert. Sollte beispielsweise an einem wissenschaftlichen Beitrag
Miturheberschaft (8 11 UrhG) zu Gunsten eines Studierenden und einer/eines Angehorigen
des wissenschaftlichen Personals entstehen, greift das Zweitverwertungsrecht des § 37a
UrhG nicht. Ebensowenig ist das Zweitverwertungsrecht anwendbar, wenn Wissenschaft-
ler/innen von Uberwiegend Offentlich-finanzierten Forschungseinrichtungen mit Wissen-
schaftler/innen privat finanzierter Einrichtungen (zB in- und ausléndische Privatuniversité-
ten) kooperieren und Miturheberschaft entsteht. Fraglich ist ferner, ob auch Angehdrige von
auslandischen Forschungseinrichtungen, die nur im Ausland 6ffentliche Mittel beziehen,
durch 8 37a UrhG privilegiert werden. Die Publikation rein privater wissenschaftlicher Ar-
beiten (etwa rechtswissenschaftliche Beitrdge in Fachzeitschriften, wenn diese von Anwal-
ten verfasst wurden) ist ganzlich von der vorgeschlagenen Privilegierung ausgenommen.

Insbesondere unter dem Gesichtspunkt des verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatzes — vermag die alleinige Privilegierung der Angehdrigen von staatlich (zumin-
dest) teil-finanzierten Forschungseinrichtungen nicht zu Gberzeugen. Das Allgemeininte-
resse einer wissensbasierten Gesellschaft an einem freien Zugang zu wissenschaftlicher Er-
kenntnis unterscheidet nicht danach, ob die Forschungsergebnisse aus einer Gberwiegend
privat oder Uberwiegend staatlich finanzierten Forschungseinrichtung stammen. Die
Schlechterstellung von Wissenschaftler/innen privat finanzierter Forschungsstatten entbehrt
einer sachlich nachvollziehbaren Grundlage.

Der —auch in § 38 Abs 4 dUrhG verwendete — Begriff der ,,akzeptierten Manuskript-
form* wirft, wie das einschl&gige deutsche Schrifttum zeigt, eine Reihe von Fragen auf.
Unklar ist etwa, ob damit nur das beim Verlag eingereichte Rohmanuskript oder die publi-
zierte Letztfassung des Manuskripts gemeint ist. Letztere ist die korrigierte, Gberarbeitete
und erganzte Manuskriptfassung, die nach Durchlauf eines etwaigen Qualitatssicherungs-
verfahrens (,,Peer Review*) und/oder Verlagslektorats, Fahnenkorrektur und Imprimatur
entstanden ist. Den Begriff der ,,akzeptierten Manuskriptform* in einem weiten Sinn zu ver-
stehen gebietet der Zweck der Bestimmung. Eine dahingehende sprachliche Klarstellung ist
freilich wiinschenswert.

Der Entwurf des § 37a UrhG legt die Intention offen, dass nicht die publizierte Ver-
lagsfassung im Verlagslayout, sondern eben nur deren ,,Rohdaten* zweitverwertet werden
durfen. Dies ist interessengerecht, stellen doch Satz und Layout einer Publikation eine ei-
genstandige wirtschaftlich-organisatorische (unter Umsténden eine kreative) Leistung des
Verlags dar. Es ware in der Tat nicht einzusehen, weshalb die/der Publizierende ex lege
diese Leistung frei folgeverwerten dirfte. Im deutschen Schrifttum wird teils unterstellt,
dass es bei der Beschrédnkung auf die ,,akzeptierte Manuskriptform in § 38 Abs 4 dUrhG
auch darum gehe, eben nur eine Fassung zur Information aber — mangels Hinweis auf den
Originalseitenumbruch — keine zitierfahige Fassung frei zugéanglich zu machen (vgl Peifer,
NJW 2014, 6 [11]). Solcherart werden Wissenschaftler/innen lediglich auf Forschungsin-
halte aufmerksam gemacht, fur eine wissenschaftliche Nutzung in eigenen Publikation
bleibt aber die Einsichtnahme in die zitierfahige publizierte Verlagsfassung weiterhin uner-
lasslich. Damit ist aber freilich das in den Erlauterungen erklarte Ziel, fiir die Erarbeitung
und den Zugang zu wissenschaftlichen Ergebnissen nicht doppelt zu zahlen, weitgehend
vereitelt. Die hier skizzierte strenge Sichtweise ist allerdings selbst im deutschen Schrifttum
strittig (Wandtke/Grunert in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht®, § 38 dUrhG Rz 23), einige
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Autoren gestatten im Rahmen der Zweitverwertung durchaus Hinweise auf den Seitenum-
bruch (oder Randzahlen) der publizierten Fassung. Im Lichte der intendierten rechtssicheren
und einer aus Perspektive der Wissenschaft praktikablen Zweitverwertung, sollte im Rah-
men der Zweitverwertung die direkte Zitierfahigkeit ermdglicht werden.

Zu begrufen ist, dass die vorgeschlagene Regelung — anders als § 38 dUrhG — nicht auf
eine reine Online-Zweitverwertung begrenzt ist. Die vorgeschlagene Regelung gestattet
ganz allgemein das ,,6ffentlich zuganglich machen* und verweist nicht bloR auf § 18a
UrhG (,,6ffentlich zur Verfligung stellen*). Da ein solches Zuganglichmachen regelmaliig
die Herstellung von Vervielféltigungen erfordert, liefe § 37a UrhG ins Leere, wenn damit
nicht auch die Herstellung der erforderlichen Vervielfaltigungsstiicke erfasst ware. Eine
diesbezugliche Klarstellung erscheint insofern angezeigt.

Die Zweitverwertung darf nach dem Regelungsvorschlag nur erfolgen, soweit dies
»keinem gewerblichen Zweck* dient. Eine néhere Definition des ,,gewerblichen Zwecks*
fehlt im UrhG; auch die Erléuterungen enthalten keine ndheren Angaben dazu. Insofern
stellt sich die Frage, ob zwischen ,,nicht kommerziellen Zwecken* (vgl § 42 UrhG) und
»hicht gewerblichen Zwecken* ein Unterschied besteht. Da die Bestimmung nicht den
Zweck hat, dem/der Urheber/in eine neue Einnahmenquelle zu erschlieBen, sondern dem
Interesse am wissenschaftlichen Fortschritt durch freie Zugéanglichkeit zu wissenschaftli-
cher Erkenntnis geschuldet ist, ist der gewerbliche Zweck wohl dahin zu verstehen, dass
durch die Zweitverwertung keine unmittelbaren Einnahmen generiert werden durfen. Dass
die/der publizierende Wissenschaftler/in beruflich motiviert handelt und damit indirekt ei-
gene (auch wirtschaftliche) Zwecke verfolgt, schadet nicht. Es wére auch kaum einzusehen,
die Bestimmung auf Amateurforschung zu begrenzen (Wandtke/Grunert in Wandtke/Bul-
linger, Urheberrecht*, § 38 dUrhG Rz 20). Auch in diesem Punkt ist der Entwurf zu prézi-
sieren.

Hinsichtlich der Folgenabschatzung ist anzumerken, dass allein mit der Neuregelung
ohne begleitende Maflnahmen die Zahl der frei zugénglichen wissenschaftlichen Werke
nicht zwingend steigen wird. Dafir ist der Anwendungsbereich des Regelungsvorschlags
zu eng gefasst und ferner wird, im Hinblick auf die nicht gesicherte Zitierfahigkeit, eine
Zweitverwertung selten zweckmaélig oder attraktiv sein. Eine weitergehende Regelung ist
daher wiinschenswert.

SchlieRlich ist zu bedenken, dass die beabsichtigte Freistellung der Zweitverwertung
zwar auch in Deutschland aber nicht in anderen relevanten Markten vorgesehen ist. Im Ub-
rigen sind der persénliche Anwendungsbereich der deutschen Regelung und des § 37a UrhG
dermalien divergent, dass kaum eine parallele Anwendung denkbar ist. Vor dem Hinter-
grund des Territorialitatsprinzips laufen Wissenschaftler/innen bei einer (in der Regel inter-
national ausgerichteten) Zweitverwertung im Internet Gefahr, Urheberrechte in Drittlandern
zu verletzen. Insofern wird bei einer Zweitverwertung durch entsprechende technisch-orga-
nisatorische MaRnahmen sicherzustellen sein, dass nur der nationale Markt adressiert wird.

Aus der vorgeschlagenen Ubergangsbestimmung des § 116 Abs 9 UrhG geht nicht her-
vor, ob die Neuregelung auch solche Beitrage erfasst, die vor Inkrafttreten erschienen sind.
Eine Rickwirkung ist jedoch aus Sicht der Wissenschaft und der Allgemeinheit duRerst
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wiinschenswert. Ein solcher riickwirkender Eingriff in aufrechte Werknutzungsrechte sollte
freilich unter Anwendung groBziigiger Ubergangsfristen erfolgen.

Wir schlagen daher vor, abweichend von der vorgeschlagenen Fassung, 8 37a UrhG
wie folgt auszugestalten:

Zweitverwertungsrecht von  Urhebern  wissenschaftlicher
Werke

8 37a. Der Urheber eines wissenschaftlichen Werks, das als Bei-
trag in einer periodisch mindestens zweimal jahrlich erscheinen-
den Sammlung erschienen ist, hat auch dann, wenn er dem Verle-
ger oder Herausgeber ein Werknutzungsrecht eingeraumt hat,
das Recht, seinen Beitrag nach Ablauf von zwolf Monaten seit der
Erstverdffentlichung als zitierfahiges Manuskript unter Angabe
der Quelle der Erstverdffentlichung zu vervielfaltigen, zu verbrei-
ten und offentlich zur Verfugung zu stellen, soweit dies keinem
unmittelbaren kommerziellen Zweck dient. Eine zum Nachteil des
Urhebers abweichende Vereinbarung ist unwirksam

(2) Zu § 42 Abs 5 - Vervielfaltigungen zum eigenen und privaten Gebrauch

Ein wesentlicher Aspekt der vorgeschlagenen Urheberrechts-Novelle 2015 betrifft die
Einschrankung der zuldssigen Vervielféaltigung zum eigenen und privaten Gebrauch
(,,Privatkopie-Ausnahme*) auf Vervielfaltigungen aus rechtmagigen Quellen. In § 42 Abs 5
UrhG soll nun endgultig klargestellt werden, dass die gesetzlichen Schranken der Abs 1 bis
4 leg cit nicht eingreifen, wenn fur die Vervielfaltigungen zum eigenen oder privaten Ge-
brauch eine offensichtlich rechtswidrig hergestellte oder 6ffentlich zuganglich gemachte
Vorlage verwendet wird. Diese Klarstellung stellt eine wortliche Ubernahme der Einschran-
kung des § 53 Abs 1 dUrhG dar, wodurch die im osterreichischen Urheberrecht bestehende
Kontroverse (s dazu einen Uberblick bei Schachter in Kucsko, urheber.recht, § 42 UrhG,
702) Uber die Auslegung der ,,Privatkopie-Ausnahme* grundsatzlich als beendet anzusehen
sein wird. Im Ergebnis wird somit die Reichweite der Privatkopie-Ausnahme mit dem
ausdrucklichen Abstellen auf das Erfordernis einer rechtmaRig hergestellten oder zugéng-
lich gemachten Vorlage vor allem hinsichtlich der Nutzung digitaler Guter wesentlich
eingeschrankt und findet sich fortan wohl im Gegensatz zur Schranke fir fliichtige und
begleitende Vervielfaltigungen (8 41a UrhG), welche nach verbreiteter Ansicht (siehe dazu
nur Hilgert/Hilgert, MMR 2014, 85; Galetzka, MMR 2014, 292; Stolz, MMR 2013, 353;
Stieper, MMR, 2012, 12; Fangerow/Schulz, GRUR 2010, 677) unabhangig von der Recht-
maRigkeit der Vorlage anwendbar ist (denn im Gegensatz zu § 53 Abs 1 dUrhG sowie fortan
8 42 Abs 5 UrhG stellt die Schranke des 8§ 41a UrhG nicht auf die RechtmaRigkeit der
Vorlage, sondern auf die RechtmaRigkeit der Nutzung ab). In dieser Hinsicht wird es in
vielen Féllen der Nutzung digitaler Guter in Zukunft einmal mehr auf reine technische Zu-
falligkeiten (etwa der Einstellungen der Speicherdauer des Cache-Speichers) ankommen,
ob der Konsum digitaler Guter aus unrechtmaBigen Quellen nun im Sinne der Freiheit der
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flichtigen und begleitenden Vervielfaltigung des § 41a UrhG zuldssig ist oder nach § 42
Abs 5 UrhG dem Verbotsrecht der Rechteinhaber unterliegt.

Unabhéngig von diesen Unzulédnglichkeiten ist diese Klarstellung vor dem Hinter-
grund der jungsten Rsp des EUGH (EuGH C-463/12 — Copydan, Rn 75 sowie EuGH
C-435/12 — ACI Adam, Rn 58) aber grundsatzlich zu begruf3en.

a. Offensichtlichkeit der Rechtswidrigkeit

Bedenken ergeben sich aber durch die Aufnahme des Kriteriums der ,,Offensichtlich-
keit” der Rechtswidrigkeit. Vor dem Hintergrund einer ungebihrlichen Einschrdnkung
der Nutzung des Internets sowie einer Uberforderung der jeweiligen Priifpflichten der Nut-
zer/innen ist eine Einschrankung der Verantwortung der Nutzer/innen grundsatzlich zu be-
gruien. Das einschrankende Tatbestandsmerkmal der ,,Offensichtlichkeit” wirft allerdings
in mehrerer Hinsicht Fragen auf:

In Deutschland herrscht weitgehend Uneinigkeit dartiber, ob das Kriterium der Offen-
sichtlichkeit nach objektiven Mal3stdben zu beurteilen ist, oder ob auf den subjektiven
Kenntnis- und Wissensstand der/des individuellen Nutzenden abzustellen ist. Im deut-
schen Schrifttum wird berwiegend davon ausgegangen, dass die Offensichtlichkeit der
Rechtswidrigkeit der Herstellung nach allgemeinen, objektiven Kriterien zu beurteilen ist,
wodurch es in diesem Zusammenhang nicht auf den subjektiven Standpunkt und die Kennt-
nisse der Nutzer/innen ankommt (Nordemann in Fromm/Nordemann, Urheberrecht*, § 53
dUrhG Rz 14; Jani, ZUM 2003, 842 [846], welcher auf eine objektivierte Betrachtung aus
der Perspektive eines ,,Durchschnittsnutzers™ abstellt, wobei aber ein individuelles, tber
den Kenntnis- und Wissensstand der/des Durchschnittsnutzenden hinausgehendes Wissen
uber die Rechtswidrigkeit der Herstellung der Vorlage die Anwendbarkeit der Schranke
verhindert). Im Gegensatz dazu soll es beziglich der Offensichtlichkeit der Rechtswidrig-
keit der Zuganglichmachung (8 19a dUrhG) ausdrticklich auf den Bildungs- und Kenntnis-
stand des jeweiligen Nutzers ankommen (Loewenheim in Schricker/Loewenheim, Urheber-
recht*, § 53 dUrhG Rz 24 mit Hinweis auf die Gesetzesmaterialien [BT-Drucks. 16/1828]).
Um eine Ungleichbehandlung zu vermeiden, wird tUberzeugend fiir eine einheitliche Aus-
legung des Kriteriums der Offensichtlichkeit (sowohl hinsichtlich der Rechtswidrigkeit der
Herstellung der Vorlage als auch hinsichtlich der Offensichtlichkeit der Rechtswidrigkeit
der 6ffentlichen Zuganglichmachung) im Sinn eines subjektiven Verstandnisses pladiert,
sodass die Offensichtlichkeit der Rechtswidrigkeit nach dem jeweiligen Bildungs-, Kennt-
nis- und Wissensstand des Nutzers zu beurteilen ist (Loewenheim in Schricker/Loewenheim,
Urheberrecht*, § 53 dUrhG Rz 22; Dreier in Dreier/Schulze, Urheberrecht®, § 53 dUrhG
Rz 12; Liift in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht*, § 53 dUrhG Rz 17).

Sofern an dem Kriterium der Offensichtlichkeit festgehalten wird, sollte im Sinne
einer klaren, einheitlichen Auslegung daher festgehalten werden, dass dieses in beiden Va-
rianten nach einem subjektiven Verstandnis beurteilt wird.
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Daher schlagen wir vor, die Novellierung des § 42 Abs 5 UrhG um folgenden (farblich)
hervorgehobenen Satz zu ergénzen:

8 42 Abs. 5 UrhG in der vorgeschlagenen Fassung:

(5) Eine Vervielfaltigung zum eigenen oder privaten Gebrauch liegt
vorbehaltlich der Abs. 6 und 7 nicht vor, wenn sie zu dem Zweck vor-
genommen wird, das Werk mit Hilfe des Vervielféltigungsstiickes der
Offentlichkeit zuganglich zu machen, oder wenn hierfiir eine offen-
sichtlich rechtswidrig hergestellte oder 6ffentlich zugénglich ge-
machte Vorlage verwendet wird. Die Offensichtlichkeit ist nach
dem Bildungs- und Kenntnisstand des jeweiligen Nutzers zu be-
urteilen. Zum eigenen oder privaten Gebrauch hergestellte Verviel-
faltigungsstlicke dirfen nicht dazu verwendet werden, das Werk damit
der Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Festzuhalten gilt es in diesem Zusammenhang jedoch, dass auch nach der Einschran-
kung der Privatkopie-Ausnahme kunftig — wie auch der deutschen Rechtslage entsprechend
— den Nutzer/innen keine Verpflichtungen zu Nachforschungen tber die RechtmaRig-
keit der Vorlage aufgebirdet werden und es zudem dem Rechteinhaber obliegt, im Ver-
letzungsprozess die Rechtswidrigkeit sowie deren Offensichtlichkeit im konkreten Ein-
zelfall zu beweisen (Gribler in BeckOK 8 53 dUrhG Rz 13).

b. Streichung des Kriteriums der Offensichtlichkeit

Vor dem Hintergrund, dass die eindeutige Erkennbarkeit der UnrechtméBigkeit von di-
gitalen Vorlagen — abseits von klassischen Peer-to-Peer-Tauschborsen oder Filesharing-
Netzwerken — keinesfalls selbstverstandlich ist, ist die Zielrichtung der Verhinderung einer
uberméfigen Verantwortung der Nutzer/innen grundsétzlich zu begrifRen. Allerdings ist es
zweifelhaft, dass das einzelfallbezogene Kriterium der Offensichtlichkeit dazu geeignet ist,
weil es im Ergebnis ein gehoriges Mal? an Rechtsunsicherheit auf Seiten der Nutzer/innen
bewirkt. Auf diese Rechtsunsicherheit wird auch im deutschen Schrifttum besonders hinge-
wiesen (Gribler in BeckOK § 53 dUrhG Rz 13). Im Ergebnis herrscht insbesondere im
Online-Bereich wenig Klarheit dartiber, in welchen Féllen die den Vervielfaltigungen zu-
grunde liegenden Quellen als ,,offenkundig rechtswidrig“ zu betrachten sind (Dreier in
Dreier/Schulze, Urheberrecht*, § 53 dUrhG Rz 12).

Dariber hinausgehend wird im deutschen Schrifttum mittlerweile die Ansicht vertreten,
dass das Kriterium der ,,Offensichtlichkeit“ aufgrund der jlingsten EuGH-Rsp in der
Rs ACI-Adam sowie der Rs Copydan mit den europarechtlichen VVorgaben in Widerspruch
stehen konnte, weil in den genannten Entscheidungen nicht auf die Offensichtlichkeit der
Rechtswidrigkeit Bezug genommen wurde (vgl Mller/R6Rner, EuZW 2014, 501 [505];
Jani, ZUM 2003, 842 [846], welcher generell eine Vereinbarkeit dieses einschrdnkenden
Kriteriums mit dem ,,Dreistufentest” des Art 5 Abs 5 InfoSoc-RL bezweifelt). Obwohl die-
ser Schluss wohl keinesfalls zwingend ist, ware es aus der Sicht aller Betroffen (das heif3t
sowohl der Rechteinhaber/innen als auch der Nutzer/innen) wiinschenswert, diese sensible
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Materie mit einem héchstmdéglichen MaR an Rechtssicherheit auszugestalten. Insofern er-
scheint es unter Umsténden sogar geboten auf das Tatbestandsmerkmal der ,,Offensicht-
lichkeit* zu verzichten und im Sinne der Rechtssicherheit die Zuléssigkeit der Verviel-
faltigung zum eigenen oder privaten Gebrauch generell von der — objektiv zu beurteilen-
den — RechtméRigkeit der VVorlage abhangig zu machen. Dies héatte zweifellos gravierende
Auswirkungen fir Nutzer/innen im Rahmen verschuldensunabhangiger Haftungsanspri-
che. Sollte dieser Weg (gezwungenermafen) eingeschlagen werden, sind parallel Anpas-
sungen auf Ebene der Rechtsdurchsetzung (zum Beispiel: das Erfordernis einer Abmahnung
des/der Nutzenden mit gedeckeltem Kostenersatz; nur eine subsididre Rechtsdurchsetzung
gegen Nutzer/innen, nach erfolgloser Inanspruchnahme des Bereitstellers der rechtswidri-
gen Vorlage; ...) zu diskutieren und entsprechend vorzunehmen. Eine ausfuhrliche Erdrte-
rung der Losungsvorschlage muss an dieser Stelle unterbleiben.

(3) Zu § 42 Abs 6 — Eigener Schulgebrauch

Die Ausdehnung des persdnlichen Anwendungsbereichs der Privilegierung des Her-
stellens und Verbreitens von kérperlichen Vervielféaltigungen von Werken (,,Vervielfélti-
gungsstiicken®) zum Lehr- und Unterrichtsgebrauch auf sémtliche Bildungseinrichtungen
(einschlieBlich Einrichtungen der beruflichen Weiterbildung) ist zu begrifien und beseitigt
eine nicht sachliche Schlechterstellung. Im Bereich gewerblicher Bildungseinrichtungen
(zB kommerzielle Seminaranbieter) stellt sich allenfalls die Frage, ob die Einhebung eines
pauschalen Seminarentgelts dazu fuhrt, dass ein die digitale Vervielfaltigung ausschliel3en-
der kommerzieller Zweck verfolgt wird. Es wird wohl dahin zu verstehen sein, dass — wie
die Erlauterungen zur Urheberrechts-Novelle 2015 an anderer Stelle (Punkt 4.) nahe legen
— nicht die organisatorische Struktur und die Finanzierung der Bildungseinrichtung maf3-
geblich sind, sondern ein unmittelbarer kommerzieller Zusammenhang zwischen der Ver-
vielféaltigung und der Erzielung von Einnahmen bestehen muss. Damit schadet es wohl
nicht, dass die Bildungseinrichtung ihre Dienste gegen Entgelt anbietet; die freie Werknut-
zung ist vollumfanglich anwendbar und nicht blol3 auf Papiervervielfaltigungen beschrénkt.

Die schon bisher geltende Zusammenfassung von eigenem Schul-, Unterrichts- und
Lehrgebrauch unter dem Begriff ,,eigener Schulgebrauch* (siehe Klammerausdruck in
8 42 Abs 6 UrhG) sollte tiberdacht werden. In Bezug auf Abs 6 letzter Satz, wonach fur den
eigenen Schulgebrauch die Vervielfaltigung von Werken, die ihrer Beschaffenheit und Be-
zeichnung nach zum Schul- oder Unterrichtsgebrauch bestimmt sind, ausgeschlossen ist,
vermag diese Beschréankung der freien Werknutzung nicht zu Gberzeugen. Beispielsweise
ist nach dem Wortlaut die Nutzung von Schulbiichern durch Vervielféaltigung zu Lehrzwe-
cken im Rahmen der Lehrendenausbildung an Padagogischen Hochschulen nicht von Abs 6
leg cit privilegiert; eine sachliche Rechtfertigung fur eine ,,Schlechterstellung® anderer
Werke (zB Studienliteratur) ist nicht ersichtlich. Eine entsprechende Anpassung ist daher
wiinschenswert.
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Wir schlagen daher vor, zwischen eigenem Schul- und Unterrichtsgebrauch einerseits
und eigenem (aul3erschulischem) Lehrgebrauch zu differenzieren, sodass in Abs 6 erster
Satz der Klammerausdruck entsprechend zu ergénzen und in § 42a Abs 2 UrhG der eigene
Schulgebrauch durch den eigenen Schul-, Unterrichts- oder Lehrgebrauch zu ersetzen ist.

Wir schlagen daher folgende hervorgehobene, teils sprachliche, Anpassungen im
Entwurf des § 42 Abs 6 vor:

8 42 UrhG (in der vorgeschlagenen Fassung)
[...]

(6) Schulen, Universitaten und andere Bildungseinrichtungen durfen
fir Zwecke des Unterrichts oder beziehungsweise der Lehre in dem
dadurch gerechtfertigten Umfang Vervielfaltigungsstiicke in der fur
ethe einen bestimmt abgegrenzten Kreis von Unterrichtsteilneh-
mern oder Lehrveranstaltungsteilnehmern erforderlichen Anzahl
herstellen (Vervielfaltigung zum eigenen Schul-, Unterrichts- oder
L_ehrgebrauch) und verbreiten; dies gilt auch fir Musiknoten. Auf an-
deren als den im Abs. 1 genannten Trégern ist dies aber nur zur Ver-
folgung nicht kommerzieller Zwecke zuléssig. Die Befugnis zur Ver-
vielféltigung zum eigenen Schul- oder Unterrichtsgebrauch gilt nicht
fir Werke, die ihrer Beschaffenheit und Bezeichnung nach zum
Schul- oder Unterrichtsgebrauch bestimmt sind, es sei denn, die Nut-
zung des Werks erfolgt an Universitaten oder anderen Bildungs-
einrichtungen zu Lehrzwecken.

Aus systematischer Sicht ist das Verhaltnis des 8 42 Abs 6 UrhG zur Privilegierung des
vorgeschlagenen § 42g UrhG hervorzuheben. Grundsatzlich besteht hier eine Kohérenz und
klare Abgrenzung mit Blick auf die Nutzung digitaler Inhalte in Unterricht und Lehre:
8 42 Abs 6 UrhG gestattet die Weitergabe (korperlicher) Vervielfaltigungsstiicke, wéhrend
8 42g UrhG die Online-Bereitstellung von Lehrunterlagen ermdglichen soll. Einzig die
Weitergabe von digitalen Inhalten zu Unterrichts- und Lehrzwecken via E-Mail oder ande-
rer point-to-point Kommunikationswege scheint nicht erfasst. Hier ware der Entwurf des
8 42g UrhG zu prézisieren.

(4) Zu § 42a Abs 2 — Vervielfaltigung auf Bestellung zum Schul- und Forschungsge-
brauch

Im Lichte des obigen Anderungsvorschlags zum Entwurf des § 42 Abs 6 UrhG und zu
Zwecken einer terminologisch konsistenten Klarstellung schlagen wir vor, die Wendung
,»Zum eigenen Schulgebrauch® durch die Wendung ,,zum eigenen Schul-, Unterrichts- und
Lehrgebrauch* zu ersetzen.
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Die Bezugnahme auf den privaten Forschungsgebrauch erscheint entbehrlich, zumal
der Begriff des eigenen Gebrauchs weiter ist und nach hA auch den privaten Gebrauch mit-
umfasst. Im Ubrigen ist auch in § 42 Abs 2 UrhG von einem privaten Forschungsgebrauch
keine Rede.

Wenngleich sich aus systematischer und teleologischer Sicht ergibt, dass es sich — wie
in Abs 1 leg cit — um Vervielfaltigungen flr ,,einen anderen* handelt, sollte dies auch ent-
sprechend in einem neuen Abs 2 leg cit klargestellt werden.

Wir schlagen daher folgende hervorgehobene Anpassungen im Entwurf des
§ 42a Abs 2 vor:

8 42a UrhG (in der vorgeschlagenen Fassung)

[...]

(2) Der Offentlichkeit zugangliche Einrichtungen, die Werkstiicke
sammeln, dirfen auf Bestellung unentgeltlich oder gegen ein die Kos-
ten nicht Gbersteigendes Entgelt Vervielféltigungsstiicke auf beliebi-
gen Tragern zum eigenen Schul-, Unterrichts- oder Lehrgebrauch
oder zum eigenen eder-privaten-Gebrauch fur Zwecke der Forschung
eines anderen herstellen.

(5) Zu §42b UrhG - Speichermedienvergitung

Zu der vorgesehenen Speichermedienvergutung (,,Festplattenabgabe®), welche zurzeit
im Mittelpunkt einer breiten 6ffentlichen Diskussion steht, sehen wir von einer Stellung-
nahme ab.

An dieser Stelle soll lediglich darauf hingewiesen werden, dass es sich bei der Spei-
chermedienverglitung bestenfalls um einen Zwischenschritt hin zu einer umfassenden Re-
form oder Neukonzeptionierung des Vergitungssystems im digitalen Zeitalter handeln
kann, weil der digitale Werkkonsum bereits jetzt in Gberwiegendem Male Uber nichtvergi-
tungspflichtige Streaming-Technologien stattfindet und die Anbieter von Cloud-Speicher-
diensten in der Regel auRerhalb Osterreichs oder der Europaischen Union ansassig sind.

Wir behalten uns freilich vor, dieses grundlegende Problem im weiteren Verlauf des
Forschungsprojekts vertieft zu behandeln.

(6) Zu § 42e — Unwesentliches Beiwerk

Die Entscheidung, mit 8 42e UrhG die fakultativ vorgesehenen Urheberrechtsschranke
des Art 5 Abs 3 lit i InfoSoc-RL umzusetzen, ist ausdriicklich zu begrifien. De lege lata ist
die Rechtfertigung von konsenslosen, aber im Ergebnis wirtschaftlich bedeutungslosen Nut-
zungen fremder Werke mit einem hohen Maf an Rechtsunsicherheit verbunden (s Reis, MR
2011, 22 unter Hinweis auf OGH 4 Ob 208/09f — Mozart Symphonie No. 41 1).
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Kritisch zu hinterfragen ist jedoch, inwieweit § 42e UrhG in der vorgeschlagenen Fas-
sung tatsachlich geeignet ist, grundsatzlich privilegierungswirdige Nutzungen fremder
Werke zu erfassen. Diese Bedenken resultieren vor allem aus der engen Interpretation des
Merkmals der ,,Unwesentlichkeit* zu § 57 dUrhG, durch welches das Beiwerk keine inhalt-
liche Beziehung — moge diese auch noch so unbedeutend sein — zum Hauptwerk aufweisen
darf (Vogel in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 8 57 dUrhG, Rz 6). In dieser Hinsicht
wird im Schrifttum verschiedentlich gefordert, dass die Einbeziehung des Beiwerks unver-
meidlich ist und dieses der/dem durchschnittlichen Werkkonsument/in/en bei der Werkbe-
trachtung nicht aufféllt (Nordemann in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, § 57 dUrhG, Rz
2). Ausgehend von dieser &ul3erst engen Interpretation von 8 57 dUrhG, welche im deut-
schen Schrifttum einhellig vertreten wird, Gberrascht es, dass in den Erlduterungen zur vor-
geschlagenen Urheberrechts-Novelle 2015 nun ausdricklich darauf hingewiesen wird, dass
der Anwendungsbereich der deutschen Schranke des unwesentlichen Beiwerks noch ,,we-
sentlich weiter* als derjenige des vorgeschlagenen § 42e UrhG sein soll. In dieser Hinsicht
stellt sich die Frage, welcher praktische Anwendungsbereich dieser Bestimmung dann
letztendlich verbleiben soll.

Am Entwurf des § 42e UrhG ist lediglich zu begriien, dass durch die Aufnahme der
alternativen Fallvarianten der zufélligen oder beildufigen Einbeziehung dafiir Sorge getra-
gen wird, dass auch bewusste Einbeziehungen fremder Werke gerechtfertigt sein kdnnen,
wenn diese im Ergebnis nur unwesentlich sind. Hingegen ist das Kriterium, dass beste-
hende Werke nur einbezogen werden dirfen, sofern diese ,,ohne Bezug zum eigentlichen
Gegenstand der Verwertungshandlung* genutzt werden, zu restriktiv. Jede auch noch
so beildufige oder zufallige Einbeziehung eines bestehenden Werkes wird in irgendeinem
Bezug zum eigentlichen Gegenstand der Verwertungshandlung stehen. Im des oben Ausge-
fihrten werden lediglich Einbeziehungen, welche sich unterhalb der Schwelle der Wahr-
nehmbarkeit bewegen, eindeutig ohne Bezug zum eigentlichen Gegenstand der Verwer-
tungshandlung stehen. Durch eine zu restriktive Interpretation droht letztendlich, dass 8§ 42e
UrhG inhaltsleer ausgestaltet ist, weil eine nicht einmal theoretisch bestehende Wahrnehm-
barkeit fir die menschlichen Sinne bereits einen Eingriff in das Vervielféltigungsrecht des
8 15 UrhG ausschlief3t (Dillenz/Gutman, UrhG & VerwGes, § 15 UrhG Rz 6; Loewenheim
in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht*, § 16 dUrhG Rz 5). In diesem Sinne wiirde es sich
aus unserer Sicht anbieten, das Kriterium des fehlenden Bezugs zum eigentlichen Gegen-
stand der Verwertungshandlung durch jenes eines nur unwesentlichen Bezugs zu erset-
zen.

In dieser Ausgestaltung wirde diese Schranke auch Rechtssicherheit fiir einige der —
von einer breiten Masse praktizierten und sozial weitgehend akzeptierten — Formen der Ge-
nerierung von transformativen, nutzergenerierten Medieninhalte schaffen. In vielfaltiger
Weise finden vorbestehende Werkteile im Rahmen von ,,User-Generated-Content
(UGC)™" Eingang in neues, kreatives Werkschaffen, wodurch aber aufgrund der Gberwie-
gend nicht-kommerziellen Nutzung keine Gefahr einer Substituierung der Originalwerke
einhergeht (s zur urheberrechtlichen Privilegierungswirdigkeit von UGC genauer bei
Bauer, User Generated Content, 373 ff). Man denke beispielsweise nur an die Aufnahme
von kurzen Videoclips (,,Urlaubsvideos*), in welchen Teile eines bekannten Songs zu héren
sind, welcher im Hintergrund der Aufnahme abgespielt wird und welche anschliel3end tber
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soziale Webplattformen mit dem eigenen Freundeskreis (aber zugleich auch 6ffentlich) ge-
teilt werden. Diese Einbeziehungen stehen klar in Bezug zum eigentlichen Gegenstand der
Verwertung, beeintrachtigen aber nicht pauschal die Verwertbarkeit des Originalwerks. Da
die gesetzlichen Schranken de lege lata wenig bis gar kein Privilegierungspotenzial fiur UGC
bieten, ware es an dieser Stelle hochst wiinschenswert, die Schranke des § 42e UrhG im
Anwendungsbereich zu 6ffnen. Insbesondere sollte diese Schrankenbestimmung fur die Ge-
nerierung und Verbreitung von nutzergenerierten Medieninhalte anwendbar sein, welche
weder die vermdgens-, noch personlichkeitsrechtliche Interessen der Rechteinhaber wesent-
lich beeintréchtigen. In diesem Zusammenhang ist das Erfordernis eines fehlenden Bezuges
des Beiwerks zum Gegenstand der Verwertungshandlung abzulehnen; vielmehr wirde es
sich anbieten, die Grenze dort zu ziehen, wo das bezugnehmende Werk mit dem Original-
werk in Konkurrenz tritt. Insbesondere sollte dabei auch bertcksichtigt werden, ob durch
die Erstellung oder Verbreitung des bezugnehmenden Werks kommerzielle oder nicht-kom-
merzielle Interessen verfolgt werden. Aus diesen Griinden bietet sich ein Abstellen auf die
Kriterien des Dreistufentests (Art 5 Abs 5 InfoSoc-RL) an, sodass gewahrleistet wird,
dass die normale Verwertung des Werks nicht beeintrachtigt und die berechtigten Interessen
des Rechtsinhabers nicht ungebuhrlich verletzt werden (vgl auch Walter/v. Lewinski, Euro-
pean Copyright Law, 11.5.64, welche im Zusammenhang mit der Interpretation der
Schranke des Art 5 Abs 3 lit i InfoSoc-RL ausdriicklich auf den Dreistufentest verweisen).

Wir schlagen daher folgende hervorgehobene Anpassungen im Entwurf des
§ 42e UrhG vor:

8 42e UrhG (in der vorgeschlagenen Fassung)
,,Unwesentliches Beiwerk*

8 42e. Werke durfen vervielfaltigt, verbreitet, durch Rundfunk
gesendet, der Offentlichkeit zur Verfugung gestellt und zu
Offentlichen Vortrdgen, Auffuhrungen und Vorfihrungen benutzt
werden, wenn sie dabei nur zufdllig oder beildufig und ohne
wesentlichen  Bezug zum  eigentlichen  Gegenstand  der
Verwertungshandlung genutzt werden. Die Verwertung ist unzulas-
sig, wenn unter Berucksichtigung des mit der Verwertung ver-
folgten Zwecks die normale Verwertung des Werks durch den Be-
rechtigten oder geistige Interessen des Urhebers nicht blof3 unwe-
sentlich beeintrachtigt sind.

(7) Zu § 42f - Zitate

Die Neuregelung des Zitatrechts in Form einer werkartlbergreifenden Generalklausel
ist grundsatzlich zu begriRen und schafft insbesondere fiir Wissenschaft, Lehre und Unter-
richt eine einheitliche Rechtsgrundlage fiir Zitate. Die Regelung entspricht § 51 dUrhG mit
dem Unterschied, dass die Regelbeispiele der deutschen Parallelbestimmung vereinfacht
sind. Angesichts einer weiten Generalklausel erscheint ein Fortbestand der fein ziselierten
Altregelungen in Form einer demonstrativen Aufzahlung entbehrlich und sollte durch eine
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vereinfachte Aufzahlung typischer Regelbeispiele — oder besser: exemplarischer Zitatzwe-
cke — ersetzt werden.

Wenngleich der Regelungsentwurf dem deutschen Urheberrechtsbestand enthommen
wurde, erscheint eine starkere Orientierung an der Terminologie der InfoSoc-RL zweckmé-
Biger; Ungeachtet sekundarer Rechtsquellen zu § 51 dUrhG ergeben sich bei isolierter Be-
trachtung der Neuregelung im Kontext der dsterreichischen Urheberrechtstradition gewisse
Unklarheiten. Diese riihren in erster Linie aus der etwas umstandlichen Formulierung des
Entwurfs.

Das Zitatrecht ist im Wissenschafts-, aber zunehmend auch im Schulbetrieb von
zentraler Bedeutung, sodass eine klar strukturierte und leicht verstandliche Regelung wiin-
schenswert ist. Der Regelungsvorschlag setzt fir ein umfassendes Verstandnis der Neure-
gelung allerdings eine umfassende Auseinandersetzung mit deutschen sowie mit Osterrei-
chischen sekundaren Rechtsquellen voraus, die weder von Wissenschaftler/innen unter-
schiedlichster Disziplinen noch von Schiler/innen im Rahmen ,,vorwissenschaftlicher Ar-
beiten* abverlangt werden kann. Hinzu kommt, dass an Schulen im Rahmen von Schiler/in-
nenarbeiten (Referate, vorwissenschaftliche Arbeiten etc) die Auseinandersetzung mit rich-
tigem Zitieren zugleich auch die erste Auseinandersetzung mit urheberrechtlichen Regelun-
gen darstellt. Umso wichtiger ist es, dass sich den Rechtsunterworfenen der Regelungsge-
halt leicht und unmittelbar erschlief3t. Dies ist trotz der Komplexitat des Urheberrechts im
Bereich des Zitatrechts sicherlich mdglich und daher wiinschenswert.

Wir schlagen daher — auch in Zusammenschau mit 8 59 UrhG — vor, das Zitatrecht als
eine werkartubergreifende Generalklausel auszugestalten, die auf veroffentlichte Werke ab-
stellt und eine demonstrative Aufzahlung anerkannte Zitatzwecke aufweist. Die Klarstel-
lung des vorgeschlagenen Abs 2 ist im Lichte der geltenden Rechtslage begriiRenswert, zu-
mal im Schrifttum die Frage des Erscheinens von reinen Internetpublikationen kontrovers
diskutiert wurde. Der Entwurf stellt klar, dass fiir Zwecke des Zitats Internetpublikationen
erschienen Publikationen gleichgesetzt werden. Letztlich kann sie aber im Rahmen der Neu-
konzeption des Zitatrechts, bei Abstellen auf verdffentlichte Werke, unterbleiben.

Wir schlagen ferner zur Klarstellung und Rechtssicherheit (insbesondere im Wissenschafts-
bereich) vor, den Entwurf des § 42f UrhG um einen Absatz dahin zu ergénzen, dass Bear-
beitungen und Ubersetzungen im Rahmen von Zitaten unter dem Vorbehalt des Schutzes
geistiger Interessen zulassig sind, sofern die Bearbeitung oder Ubersetzung durch den
Zitatzweck gerechtfertigt ist und als solcher erkennbar oder ersichtlich gemacht ist. Dies
soll die rechtssichere Paraphrase ebenso wie die zitatweise Integration fremdsprachiger
Werke sicherstellen. Im geltenden Recht fehlen ausdrickliche Regelungen zur Zuldssigkeit
von Ubersetzungen und Bearbeitungen im Rahmen von Zitaten, wenngleich im Schrifttum
die Zulassigkeit vor dem Hintergrund des 8 21 UrhG und § 59 UrhG grundsatzlich bejaht
wird. Eine gesetzliche Klarstellung ist angesichts der einleitenden Ausfiihrungen
wiinschenswert.
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Wir schlagen daher folgende hervorgehobene Anpassungen im Entwurf des
§ 42f UrhG vor:

Zitate

§ 42f. (1) Ein veroffentlichtes Werk oder ein Werkteil darf zum
Zweck-des als Zitats vervielféltigt, verbreitet, durch Rundfunk gesen-
det, der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt und zu 6ffentlichen Vor-
tragen, Auffihrungen und Vorfiuhrungen benutzt werden, sofern die
Nutzung in ihrem Umfang durch den besenderen Zweck des Zitats
gerechtfertigt ist.

(2) Zuléssig ist dies ein Zitat nach Abs 1 insbesondere;—wenn fur
Zwecke

1. wissenschaftlicher oder vorwissenschaftlicher (schulischer)
Auseinandersetzung mit dem zitierten Werk in einem selbststan-
digen neuen Werk; ei

2. der |lllustration wissenschaftlicher, vorwissenschaftlicher

3. der kunstlerischen oder kritischen Bezugnahme auf Werke an-
derer Urheber in einem selbststandigen neuen Werk; einzelnre

Seollen e sinen ol e Soecbin s pnne el

4. der Rezension oder Kritik. einzelne-Stelleneines-verdffentlichten
I I i oiner i icel ) il e

(3) FUr Zwecke des Zitats durfen zitierte Werke oder Werkteile
in dem durch den Zitatzweck gerechtfertigtem Ausmali bearbei-
tet und Ubersetzt (§ 14 Abs 2) werden, sofern die Bearbeitung oder
Ubersetzung als solche erkennbar ist und die geistigen Interessen
des Urhebers nicht beeintrachtigt werden.
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(8) Zu § 42g — Offentliche Zurverfiigungstellung fir Unterricht und Lehre

Der vorgeschlagene Entwurf des § 42g UrhG tragt einem sich drastisch verénderten,
dynamischen Lehr- und Lernumfeld Rechnung und soll Lehrenden die Bereitstellung von
Werken fur Lehrzwecke in geschlossenen E-Learning-Plattformen ermdglichen. Die Schaf-
fung dieser freien Werknutzung ist ausdrticklich zu begriiBen. Der Vorschlag orientiert sich
weitgehend an der InfoSoc-RL, sodass kaum weitere Gestaltungsspielrdume bestehen.

Problematisch erscheint in diesem Zusammenhang die Wendung ,,Veranschaulichung
im Unterricht®, die der deutschen Fassung des Art 5 Abs 3 lit a InfoSoc-RL entspricht. In
der englischen Fassung lautet die Formulierung ,,illustration for teaching“. Die Wendung
,Veranschaulichung im Unterricht* kénnte dahin (miss-) verstanden werden, dass nur sol-
che Materialien bereitgestellt werden dirfen, die in den Présenzeinheiten — also ,,im* Un-
terreicht — behandelt werden. Diese Auslegung schlief3t die Bereitstellung von Materialien
aus, die allein im Selbststudium oder als Teil einer Hausarbeit der Schuler/innen oder Stu-
dierenden bearbeitet werden. Es entspricht aber wohl dem Telos der Bestimmung, dass ein
Bereitstellen sémtlicher unterrichts- oder lehrbezogenen Materialien, mégen diese auch au-
Rerhalb der Prasenzeinheiten dem Selbststudium gewidmet sein, zuléssig sein muss. Inso-
fern erschiene es nicht unzulassig, den Entwurf dahin zu prézisieren, dass ein Bereitstellen
zu Zwecken der ,,Illustration des Unterrichts- oder Lehrstoffes” zuléssig ist. Falls die ur-
sprungliche Formulierung des Entwurfs beibehalten wird, erfordert die einheitliche Termi-
nologie zumindest die Erganzung der ,,Veranschaulichung in der Lehre®.

In Abs 2 des Vorschlags werden — analog zu § 42 Abs 6 — Werke, die ihrer Beschaf-
fenheit und Bezeichnung nach zum Schul- oder Unterrichtsgebrauch bestimmt sind, ausge-
nommen. Dies ist, wie bereits oben zu § 42 Abs 6 ausgefuhrt, im Wortlaut Gberschielend
und schlief3t auch eine Nutzung auflerhalb von Schule und Unterricht — also insbesondere
die Nutzung an Universitaten — aus. Dies vermag im Hinblick auf die Erfordernisse der
Lehrendenausbildung an Padagogischen Hochschulen nicht zu tiberzeugen. Die Einschrén-
kung betreffend Filmwerke ist — im Lichte des 8 56¢ UrhG — nicht zu beanstanden.

Durch Abs 3 des Vorschlags wir dem Vergitungsinteresse der Urheber/innen Rech-
nung hinreichend getragen. Dies ist daher ausdrucklich zu begriRen.

Wir schlagen daher folgende hervorgehobenen Anderungen des Entwurfs vor:

8 42g UrhG (in der vorgeschlagenen Fassung)
Offentliche Zurverfiigungstellung fiir Unterricht und Lehre

8 42g. (1) Schulen, Universitaten und andere Bildungseinrichtungen
durfen fur Zwecke des Unterrichts oder beziehungsweise der Lehre
verdffentlichte Werke zur \eranschauhchung-im-Unterricht 1llust-
ration des Unterrichts- oder Lehrstoffes fur einen bestimmt abge-
grenzten Kreis von Unterrichtsteilnehmern oder beziehungsweise
Lehrveranstaltungsteilnehmern vervielfaltigen und der Offentlichkeit
zur Verfugung stellen, soweit dies zu dem jeweiligen Zweck geboten
und zur Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist.
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(2) Abs. 1 gilt nicht fir Werke, die ihrer Beschaffenheit und Bezeich-
nung nach zum Schul- oder Unterrichtsgebrauch bestimmt sind, es sei
denn, die Nutzung des Werks erfolgt an Universitaten oder ande-
ren Bildungseinrichtungen zu Lehrzwecken. Fir Filmwerke gilt
Abs. 1, wenn seit der Erstauffiihrung des Filmwerkes entweder im In-
land oder in deutscher Sprache oder in einer Sprache einer in Oster-
reich anerkannten Volksgruppe mindestens zwei Jahre vergangen
sind.

(3) Fur die Vervielfaltigung und die 6ffentliche Zurverfugungstellung
nach Abs. 1 steht dem Urheber ein Anspruch auf angemessene Ver-
gutung zu. Solche Anspriche kénnen nur von Verwertungsgesell-
schaften geltend gemacht werden.

€)] Keine Schranke flr eigenen wissenschaftlichen Gebrauch

Erfreulicherweise stellt die geplante Novelle eine freie Werknutzung fiir die Verwen-
dung von Unterrichtsmaterialien Gber E-Learning Plattformen bereit (vgl die obigen Aus-
fuhrungen zu § 42g Abs 1 UrhG). In diesem Zusammenhang ist aber darauf hinzuweisen,
dass die durch Schuler/innen oder Studierende zum eigenen Lern- oder Studiergebrauch
angefertigten digitalen Vervielfaltigungen nach der aktuellen Gesetzeslage nicht aus-
driicklich in den geltenden urheberrechtlichen Schrankenbestimmungen adressiert
sind. Daran wird sich auch nach dem Entwurf in der aktuellen Fassung nichts Grundlegen-
des andern, was aus der Sicht eines freien Zugangs zu Wissen und Information sowie der
Forderung einer modernen Wissensgesellschaft zu bedauern ist.

Im Speziellen findet sich nach der geplanten Novellierung aber der Widerspruch, dass
der im Rahmen des Einsatzes von digitalen Unterrichtstechnologien (wie bspw E-Learning
Plattformen) erfolgende Upload oder die Bereitstellung von Unterrichtsmaterialien durch
die Bildungseinrichtung von § 42g UrhG gedeckt sein soll, wahrend der zu Lern- oder Stu-
dienzwecken erfolgende Download durch Schiler/innen oder Studierende nicht mit der not-
wendigen Rechtssicherheit von einer bestehenden urheberrechtlichen Schranke erfasst ist.

In diesem Zusammenhang scheinen zwar sowohl § 42 Abs 2 UrhG (Vervielfaltigung
zum eigenen Forschungsgebrauch) sowie § 42 Abs 4 UrhG (Vervielfaltigung zum pri-
vaten Gebrauch) einschldgig, bei genauerer Betrachtung wird jedoch ersichtlich, dass
beide Bestimmungen in der bisherigen Ausgestaltung und nach der im Schrifttum herr-
schenden Interpretation nicht geeignet sind, digitale Vervielfaltigungen, welche zu
Lern-, Studier- oder Bildungszwecken angefertigt werden, mit ausreichend Rechtssi-
cherheit zu privilegieren.

Jeder, wenn auch nur mittelbarer kommerzieller Zweck schlie3t nach herrschender An-
sicht die Anwendbarkeit der freien Werknutzung des § 42 Abs 4 UrhG (Vervielfaltigung
zum privaten Gebrauch) aus, was insbesondere die beruflichen Zwecken dienende Aus-,
Fort- oder Weiterbildung betrifft (Walter, HdB Urheberrecht, Rz 1008). Grundsétzlich kann
eine zu Bildungszwecken erfolgende Vervielfaltigung zwar unter den Privatgebrauch fallen,
allerdings wird die gebotene Abgrenzung zwischen rein privaten und zumindest mittelbar
auch auf das berufliche Fortkommen fordernden Aus- und Weiterbildungen einhellig als
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schwierig bezeichnet (Dillenz/Gutman, UrhG und VerwGesG, § 42 UrhG Rz 20; Ciresa, §
42 UrhG Rz 17). In vielen Féllen wird sich auch nicht vorhersehen lassen, ob sich die rein
privaten Zwecken dienende Informationsverschaffung nicht zukunftig auch positiv auf das
berufliche Fortkommen auswirken kdnnte. Aus diesen Griinden wird in der deutschen Lite-
ratur Uberwiegend vertreten, dass zu Studienzwecken angefertigte digitale Vervielfaltigung
durch Studierende von der Anwendung der Schranke des 8 53 Abs 1 dUrhG ausgeschlossen
sind (Loewenheim in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht*, § 53 dUrhG Rz 15; Nordemann
in Fromm/Nordemann, Urheberrecht*, § 53 dUrhG Rz 8).

Bezlglich 8 42 Abs 2 (Vervielfaltigung zum eigenen Forschungsgebrauch) wird
zwar vertreten, dass diese freie Werknutzung auch anwendbar ist, wenn dadurch mittelbar
kommerzielle Zwecke verfolgt werden (Schachter in Kucsko, urheber.recht, § 42 UrhG,
700); allerdings ist es im Ergebnis dufRerst fraglich, inwiefern der durch Schuler/innen oder
Studierenden erfolgende Gebrauch unter das Tatbestandsmerkmal des Forschungsge-
brauchs zu subsumieren ist. Im Unterschied zur ,,Wissenschaftsschranke* des § 53 Abs 2
Z 1 dUrhG spricht § 42 Abs 2 UrhG namlich nicht von einem eigenen wissenschaftlichen
Gebrauch, sondern von Forschungsgebrauch, was nach dem allgemeinen Verstandnis en-
ger erscheint. Im Sinne eines systematischen, auf wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns
gerichteten Strebens mag die freie Werknutzung des § 42 Abs 2 UrhG zwar fir Vervielfal-
tigungen anwendbar sein, welche fur das Verfassen von wissenschaftlichen Arbeiten (zB
Masterthesen) angefertigt werden; inwiefern darunter aber allgemein Vervielféaltigungen
fallen, welche zur Prifungsvorbereitung, zur Abhaltung von Présentationen oder Referaten
oder zur reinen Information uber den aktuellen Stand der Wissenschaft angefertigt werden,
kann im Sinne der sprachlichen Eingrenzung auf Forschungstétigkeit bezweifelt werden.

Aus diesem Grund sollte — im Sinne eines breiten Zugangs zu Wissen und Infor-
mation sowie um die berufliche Aus-, Weiter- und Fortbildung in der modernen Wis-
sensgesellschaft zu fordern — die freie Werknutzung des § 42 Abs 2 UrhG nach dem
Vorbild des § 53 Abs 2 Z 1 dUrhG angepasst werden, sodass diese kunftig nicht nur
den eigenen Forschungs-, sondern den eigenen wissenschaftlichen Gebrauch erfasst,
soweit dadurch nicht unmittelbar kommerzielle Zwecke verfolgt werden.

Wir schlagen daher eine Anderung des § 42 Abs 2 wie folgt vor:

§ 42,
[..]

(2) Jedermann darf von einem Werk einzelne Vervielfaltigungsticke
auf anderen als den in Abs. 1 genannten Trdgern zum eigenen
wissenschaftlichen Gebrauch herstellen, soweit dies zur Verfolgung
nicht kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist.
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Zu den weiteren Vorschlagen des Entwurfs fir eine Urheberrechts-Novelle 2015 wird im
Hinblick auf die Ergebnisse des Forschungsprojekts vorerst nicht Stellung genommen.

AbschlieBend mdchten wir betonen, dass die vorliegende Stellungnahme im Rahmen des
eingangs erwéhnten Sparkling Science Forschungsprojekts erfolgt und allein die Meinung
der Unterzeichnenden wiedergibt.

Wir bedanken uns bei Frau Veronika Treitl, LL.B. sowie bei den Kolleg/inn/en der Abtei-
lung fur Informations- und Immaterialgiterrecht an der WU Wien sowie bei den Lehrenden
und Schuler/innen des TGM Wien fur deren inhaltliche Mitwirkung und/oder Anregungen
zu dieser Stellungnahme.

Wir freuen uns, wenn unsere Beitrage zur Urheberrechts-Novelle 2015 als hilfreich einge-
schatzt und entsprechend berticksichtigt werden kénnen.

Mit herzlichen GriRen,

DR. CLEMENS APPL, LL.M. MMAG. PHILIPP HOMAR
(Projektleiter) (Wissenschaftlicher Projektmitarbeiter)
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